N. 38/14 Reg. Cancelleria Udienze

SENTENZA N. 25/2015

N. 187/13 Reg. Gen. Notizie di reato

Data del[_a;_.gentenza:

29 aprile 2015

REPUBBLICA ITALIANA

] Data dl _dgzposito:

IL TRIBUNALE MILITARE DI VERONA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO = | %

Estensore Dott.

Sezione Prima

AFIGLIA

composto dai signori

A
Data irrevocabilita:

Antonio BO

1 Dott. Massimo BOCCHINI Presidente

2 Dott. Antonio  BONAFIGLIA Giudice

addi

3 Col. EI Giulianom PALPACELLI Giudice militare

inviato estratto esecutiv

con lintervento del Pubblico Ministero in persona del Dott. Enrico

a:

gUTTlTTA e con l'assistenza del

Dott. Massimo BIAGINI, ha

p_[g_nunciato iq___pybblica udienza la seguente

N.  Reg.Esec

SENTENZA

addi

Nel procedimento a carico d|

redatta scheda casellari

,natoil a ) (=, Atto

«in via In

Campione penale art.

coniugato, alfabeta, incensurato; Appuntato scelto CC in

+

- e - ™ .

servizio presso |l . — Aliquota

Impugnazione proposte

Carabinieri di Dichiarato

d‘gmicilig_g[c_a“gso lo studio_ég_l_difensore. Libero. Pre§§e_pf_t<j:::l__

IMPUTATO

del r__eéto dl_

|“violata consegna pluriaggravata” (artt. 120 co. 1 e 2, 47 n. 2

|e-p-m.p.) perché, Appuntato scelto effettivo al [ I

1




— della

_ _ng_@'binieri di

I, comandato con ordine di servizio n. 7/5

~ |perimetro comunale dif

gggle gapo-equipaggio per un servizio perlustrativ_o automontato nel

postali e centri commerciali, vigilanza centri abitati, con turno il

(servizio antirapina banche, uffici |

. autista), nel corso dello stesso, alle ore 14:00

circa e sino alle 14:20 circa del 2 maggio 2013, di iniziativa —

senza avvisare la centrale operativa (unico operatore di turno

Appuntato

1) -, disponeva il cambiamento sia

delllitinerario sia del sito da sorvegliare sia dell'ambito comunale da

vigilare previsto nella consegna, in particolare facendo portare la

unica pattuglia automontata dell'Aliquota " —’ -

di* da lui comandata, nel territorio del comune di’

all'interno di una area

( {) Via

privata che presentava il cartello "divieto di accesso" posto sul

portone di ingresso e sul quale vi era la scritta "Proprieta concessa

in uso ¢ ...", e quindi cosi interrompendo |l

servizio perlustrativo comandato nel perimetro comunale di Mantova

e violando le ricevute e conosciute consegne.

Con l'aggravante di essere militare rivestito di un grado, essere

militare preposto a un servizio, capo posto e trattandosi di servizio

armato.

_[del Comunedi .

_th_t_c_)__gommesso il 2 m_gg~g_i9___2013 alle ore 14:00 circa in terrjftg_r_iﬁq_‘ o



Le parti hanno cosi concluso:

. |tenuita del fatio.

P.M. — assolvere I'imputato, perché non punibile per la particolare|

DIFESA— assoluzione perché il fatto non sussiste o perché non

costituisce reato anche ai sensi del comma 2 delf’art. 530 c.p.p.; in

subordine assoluzione, perché limputato non € punibile per la

particolare tenuita del fatto.

AAAAAANAAAAAAANAAAAANANAN

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto del g.u.p. in sede, 'appuntato scelto CC i)

., allepoca dei fatti inquadrato organicamente nellaliquota

.CCdi 4, € stato rinviato a giudizio

davanti a guesta 1* Sezione per rispondere del reato di violatal

consegna, dal medesimo softufficiale commesso, secondo lal

prospettazione accusatoria, nelle circostanze di tempo e di luogo

descritte in imputazione.

Nella udienza dibattimentale del 23.09.2014, svoltasi con la presenza

dellimputato, le parti, indicati i fatti che intendevano provare, hanno

insistito per la escussione dei testi gia indicati in lista, con esclusione

del maresciallo * , cui la pubblica accusa ha

rinunciato con il consenso della difesa, previa acquisizione del

indagini; linquirente ha, inoltre, chiesto, come da verbale,

Pacquisizione al fascicolo di copia dell’ordine di servizio e dello

stralcio del memoriale di servizio attinenti ai fatti, mentre il difensore,




che nulla ha eccepito in merito alla produzione documentale

d accusa, SI e nservato dl produrne a dlscanco m corso d| gludlzm |I .

difensore ha richiesto 'esame dell'imputato.

Nel corso della istruzione dibattimentale, proseguita nelle udienze del

10.03.201 ed in quella odierna, si & proceduto all'assunzione delle

testlmomanze del marescnallo A . C

M: { Gii eV Gi nonché del signor -

.., degli appuntati

M . Ritenuto assolutamente necessario ai fini del decidere, il

Tribunale ha disposto, ai sensi deil'art. 507 c.p.p., 'assunzione della

testimonianza del maresciallo 1>. Prima che fosse

dichiarata chiusa la istruttoria, I'imputato ha reso dichiarazioni

spontanee.

Conclusa

lassunzione delle prove dichiarative e affermata

Iutilizzabilita degli atti inseriti nel fascicolo del dibattimento, pubblico

ministero e difensore hanno formulato ed illustrato le rispettive

conclusioni come in epigrafe riportato.

Al termine della dlscussmne il Presidente ha dichiarato chluso |l

dibattimento ed ll Tribunale si & ritirato in camera di consngllo per

deliberare.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il teste marescialio CC A . Cs '3 ha riferito che, mentre alle

ore 14 OO circa del 2 maggio 2013 percorreva la statale 10 (vxa

' I'appuntato 1.

Cremona) per recarsi in ufficio, notava "in localita Curtatone

fuori dall'autoradio, mentre apriva il cancello di

un‘area dismessa, in passato adibita ad allevamento tori.
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Impensierit_g__‘Qa__lb fatto che I’equip_a}wg‘g‘iﬁq.__potesse averempai_spg_r_}_q dl

supporto |I sottufﬁCIaIe chledeva telefomcamente mformaznom alla

Centrale Opera’uva apprendendo dall operatore d| turno che non era

|n _corso alcun mtervento da parte d| quella unlta radlomoblle

Rassicurato, 'A” 1 proseguiva il suo viaggio verso la sede del

Comando e, ivi giunto, riferiva quanto visto al maresciallo M-

comandante dell aliquota radlomoblle Ha precisato il teste che il

luogo dell’'avvistamento era a poche centinaia di metri oltre il confine

della circoscrizione della compagnia di M ~ 4, limite territoriale di

competenza, in cui l'equipaggio capeggiato dal I “ doveva

espletare il comandato servizio di perlustrazione.

Al momento del fatto il servizio di operatore in Centrale Operativa era

Y

espletato  dallappuntato M el , il quale, pur non

ricordando I’episodio specifico, ha tuttavia riferito in dibattimento che

allepoca noh aveva autorizzato alcuna pattuglia automontata a

sconfinare dal territorio del comando intermedio.

Alla gwda dellautoradio utilizzata dalf eqUIpagglo capegglato dal

L- ~ era Iappuntato Vi G, , ll quale ha confermato

che, nelle circostanze di causa, la pattuglia entrd in un’area privata

dove fu effettuato un sommario controllo della durata di circa due-tre

minuti. Il teste ha precisato che all’epoca non era consapevole della

ubicazione dellarea fuori dal settore di competenza, perché,

essendo egli da poco giunto alla compagnia CC di - 1, non

aveva ancora perfetta conoscenza dei limiti temtonall Al rilievo che

si trattava d| propneta privata, da IUI mosso al L oty quest’ultimo




aveva ribattuto di conoscerne il proprietario e che lingresso era

vagamente finalizzato ad accertamenti.

|Osserva, fin da ora, il Collegio come nel corso del dibattimento non

sia emerso alcun elemento, al di la del semplice indizio di trovarsi in

pattuglia insieme, che provi linsorgenza di una volonta comune al

L ed al V.. » di uscire fuon dall itinerario prestabilito; cid

induce ad escludere — allo stato - ogni ipotesi di responsabilité per

delifto concorsuale.

Dalla istruttoria € emerso che l'area privata, presso la quale, nelle

circostanze di causa, l'autoradio capeggiata dall'odierno imputato

aveva fatto sosta per alcuni minuti, era all'epoca in uso gratuito alla

associazione sportiva dilettantistica di <<sof-tair>> denominata]

nel

“Sentinelle del Mincio”, il cui presidente ~ ~

rendere la deposizione in dibattimento, ha riferito di avere

espressamente autorizzato il L “ad entrare nellarea, chiedendo

al graduato se, nelle occasioni in cui quello si frovava a transitare in

<<come

zona, ispezioni

avrebbe potuto effettuare saltuarie

deterrente» p0|che si erano verlﬂcatl accessi abusivi da parte dl

sconosciuti ed anche alcuni furti, che tuttavia la proprieta della

struttura non aveva inteso denunciare.

H « ha precisato che conosceva personalmente il giudicabile,

annoverando fra i suoi associati i figl del medesimo.

Comandante dell'aliquota radiomobile della Compagnia CC dl

Ry

" dlretto supenore gerarchlco dell lmputa’co era all epoca 1|

maresciallo

y quale escusso ai sensi dell art 507




|c. p R, ha illustrato il tipo di servizio svolto dal L »

ed ha fornito

mdlcazmm dl dettagllo in ordine alla ubicazione dell area dl <<soft—

entro la quale lequipaggio doveva gravitare in

air>> in questione, precisando che essa si trova ad una distanza di

perlustrazione secondo quanto disposto dallordine di servizio, che

fungeva da consegna data alla pattuglia. Ha precisato il teste che

circa 800-1000 metri dal limite della <<zona B>> del territorio di

Parea in questione si trova lungo via Pilla di Curtatone, che

costituisce la prosecuzione, con diversa denominazione, di via

Cremona, come la stessa arteria e denominata nelllambito del

Comunedi ™’

| dati fattuali sopra descritti si contestualizzano nellambito del

servizio comandato con ordine cartaceo n. 7/5 del 2.5.2013 (fo. da

40 a 44 in atti) cosi come previsto dal memoriale del servizio relativo

al medesimo giorno (fo. 38 in atti).

Dallesame dei documenti acquisiti al processo si rileva che si

trattava di un servizio di pattuglia automontata con inizio alle ore

11:50 e termine alle ore 18:00 dello stesso giorno; all equipaggio,

composto dall'odierno imputato e dall'appuntato Vo , era stato

prescritto [itinerario compreso nella <<zona B>> di M .

(comprensorio suddiviso in zona “A” e “B"), confinante, come risulta

dal compendio testimoniale, con il territorio comunale di C

ai cui marglnl era ubicata la localita <<Quattro Venti>> sede

dellarea di <<soﬁ-a|r>> Sulla base del oompendlo probatorlo e

provato che l’eqUIpagglo capegglato dal L ., sia uSCIto dalla
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circostanza, l'imputato abbia svolto una attivitd non necessitata, di

ottenere la preventiva autorizzazione.

La vicenda & stata oggetto di specifica e successiva <<azione

morale>> nei confronti del L.

Sua C ,, comandante in s.v. del aoe

zona di competenza, allontan_gggl_psi di 800-1000 metri e che, nella_

cui egli non ha previamente informato l'operatore di centrale per |

e s della Compagnia CC di , hel corso della

procedura a carico del graduato concernente la valutazione degli

aspetti di rilievo disciplinare (fo. 51 in atti).

Tirando le fila del discorso, Fodierno imputato, superando il [imite

della <<zona B>> indicata tra le prescrizioni dell’'ordine di servizio &

uscito fuori dal territorio di giurisdizione del comando di Compagnia

CC di appartenenza.

Per tutto il periodo in cui Pautovettura militare si & trovata fuori dal

territorio di competenza, in questultimo & stato interrotto il

<<antirapina banche, uffici postali e centri commerciali e vigilanza

centri abitati>>, menzionato quale compito da assolvere sul

frontespizio dellordine di servizio (fo. 40 in atti).

comandato servizio di perlustrazione automontata finalizzata alla

alla esegesi applicativa della norma penale di cui allart. 120

c.p.m.p., va osservato che la condotta sanzionata consiste nella

_{mancata osservanza degli obblighi di comportamento specifici e | |

_|determinati, impartiti al militare per lo svolgimento di un particolare |
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pil atti e, pertantg,_‘_integra_ un unico reato.

prescrizioni della consegna costituisce un’unica azione composta di

Trattandosi di reato di pericolo, non rileva che vi sia stata concreta

compromissione del servizio, dato che la tutela riguarda non la

mera finalita del servizio, ma le modalita prescritte per lo

svolgimento del servizio stesso.

Il reato di cui all'art. 120 c.p.m.p. risponde al requisito della

intendere come limite di rango

offensivita in astratto (da

costituzionale alla discrezionalita del legislatore in materia di

previsione delle fattispecie penalmente rilevant) mentre &

demandato all'autorita giudiziaria militare ['accertamento dei

presupposti che identificano in concreto la consegna e rendono

'I'integrité del bene protetto che & costituito dalla éajyaguardia della

efficienza di servizi determinati.

Nel caso di specie, la consegna concernente la zona “B” entro la

quale doveva svolgersi il servizio era specificamente indicata

nell'ordine di servizio; I'appuntato scelto L ) non aveva alcuna

competenza a modificare litinerario stabilito, non aveva alcuna

autorizzazione a deviare da esso ed uscire dal territorio della

di gravita tale da rendere ineludibile il disattendere la consegna

|relativa alfitinerario assegnato, non essendo di certo tale quelia di

effettuare una ispezione alla privata area di <<soft-air>>, che

9




poteva essere svolta, se del caso, da un equipaggio del confinante

Comando Carabinieri di C

{Va tenuto in particolare conto che quello ordinato alla pattuglia era

si inquadra in un contesto operativo pili ampio gestito in ambito

un servizio di prevenzione e repressione dei reati, che, come noto,

provinciale; da qui la necessita che ciascun equipaggio permanga

nel settore assegnatogli, onde consentire alla Centrale Operativa di

essere costantemente certa della esatta posizione, nell’ambito del

_|dispositivo, delle singole unita e, quindi, di avvedutamente eseguire

le scelte di impiego pil appropriate in caso di necessita.

Questi sono i motivi per cui il fatio descritto in imputazione era

idoneo a pregiudicare lintegritd del bene protetto, costituito dalla

salvaguardia della_efficienza del servizio di prevenzione e

repressione che quel pomeriggio era stato predisposto.

Quanto allelemento psicologico, deve notarsi che, secondo la

costante giurisprudenza della suprema Corte, I'elemento soggettivo

del reato di violata consegna € costituito dal dolo generico e

consiste nella volonta, libera e cosciente, di tenere un

comportamento difforme dalle prescrizioni imposte, anche se il

militare non abbia avuto l'intenzione di produrre, come conseguenza

della sua azione od omissione, quel danno o quel pericolo ad

evitare i quali era stata data la consegna; tutte le prescrizioni hanno

uguale forza cogente

che |

10

il  militare incaricato deve

scrupolosamente osservare, senza la possibilita di interpretazioni o

di opinioni personali, sostanzialmente elusive delle stesse, che si




porrebbero, quindi, come inammissibili condizioni dell'osservanza,

_|soggettivo. .

la integrazione dell'elemento soggettivo del reato di cui si tratta, & la

con conseguente loro irrilevanza ai fini dell'esclusione dell'elemento .

|Significativo ai fini della sussistenza del dolo generico richiesto per |

dellordine di servizio (pag. 43 in atti) I'<<intervento di iniziativa>>

circostanza che il giudicabile non ha menzionato nel riquadro “9”

effettuato nell'area di <<soft-air>>, a dimostrazione della personale

consapevolezza della non conformitd di quella condotta alle

prescrizioni di servizio.

Tutto cio considerato, si deve concludere per la sussistenza sia

contestato, cui consegue il mancato accoglimento della richiesta |

formulata in via principale dalla difesa di assoluzione, anche in

forma dubitativa, per insussistenza del fatto o perché il fatto non

costituisce reato.

mandare assolto I'imputato, in quanto non punibile per la particolare

Giungendo alla richiesta del Procuratore militare della Repubblicadi |

tenuita del fatto, essa & formulata con riferimento al decreto

legislativo n. 26 del 16 marzo 2015 (entrato in vigore il 2 aprile

|2019), che, con la introduzione nel codice penale dellart. 131bis, ha

configurato la particolare tenuita dell'offesa come una causa di non

|punibilita.

|Lstituto di cui allart. 131bis c.p. esclude la punibilita del fatio che |

_|presenta tutti gli elementi cosfitufivi del reato, ma che &
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»q_a_lla totale inoffensivita) in uno con la non abitualita del

comportamento.

__I:_a_“ causa di “esclusione della pun/blllta per particolare tenuita __c_!e_l

(estranea, questultima, alla materia di competenza del giudice

caratterizzato dalla particolare tenuita delloffesa (e, quindi, non o

fatto” si applica ai reati per i quali & prevista la pena detentiva non |

superiore nel massimo a 5 anni ovvero la pena pecuniaria

Jien

militare).

/

La particolare tenuita dell'offesa va riferita alle modalita della

condotta ed all'esiguitd del danno o del pericolo, valutate ai sensi

dellart. 133, primo comma, cod. pen.; non devono sussistere le

cause ostative di cui ai commi 2 e 3 dell'art. 131bis cod. pen..

Il Collegio & dellavviso che anche con riferimento ai reati di

pericolo, qual & quello di *“violata consegna”, sia applicabile

particolare tenuita dell'offesa richiesta dal legislatore non &

l'innovazione legislativa, non solo perché anche per essi il principio
di necessaria offensivita consente lindividuazione in concreto di

un'offesa anche minima al bene protetto, ma anche perché la

parametrata alla sola entita (“esiguita”) del danno o del pericolqi_”

bensi si traduce nel giudizio sintetico sul fatto concreto, elaborato,

|alla luce di tutti gli elementi, in una formula di sintesi e di|

rielaborazione dei dati stessi; il giudizio sulla particolare tenuita ~

jgiudiziari.

12

dell'offesa comporta necessariamente una complessiva valutazione -

della_particolare condoffa portata a conoscenza degli organi |




Ri_’gj__gne, in_definitiva, il Tribunale che, dovendosi{'_lgg un lato,

considerare congiuntamente l'esiguita del danno o del pericolo

derivato nonchée le modalita della condotta da individuare secondo i

. |fichiamati parametri di cul al primo comma dellart. 133 cod. pen.

oltre alla non abitualita del comportamento, e, dallaltro, dovendosi

verificare 'assenza di quelle situazioni di cui ai commi 2 e 3 dell’art.

131bis c.p., che definiscono in negativo la “particolare tenuitad”, da

ci6 consegue che la valutazione del giudice, ai fini dell'applicazione

della esclusione della punibilita, non deve riguardare la fattispecie

astratta di reato ma quella concreta.

4

In tema di reato di “violata consegna” ritiene, pertanto, il Tribunale

che, oltre al tradizionale accertamento volto a verificare che al

requisito della offensivita in astratio della fattispecie (limite di rango

costituzionale alla discrezionalita del legislatore) faccia riscontro la

sussistenza dei presupposti che identificano in concreto la

consegna e rendono l'inadempimento del militare ad essa idoneo a

pregiudicare i‘integrité del bene protetto, il giudice debba anche

apprezzare, in una valutazione globale dellintera vicenda, la

relativizzazione del danno o della probabilita del verificarsi della

lesione, in cid sostanziandosi il pericolo, all'interesse tutelato.

Giungendo all'esame della fattispecie concreta, bisogna notare che

dalle dichiarazioni rese dai tesjl,/é@x che ha rilevato il fatto,

M# i, che era comandante del .. ... _._.. - _ ;e

TV ), che era conduttore dell’automezzo, & emerso che la

_.'f‘gqfi‘g‘s‘_gi“f_:g dell’autoradio dq}l‘w’g_eftritorio di cqmpetelj;a non ha
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_|superato gii 800-1000 metri, che la durata della sosta ¢ stata di

|8lla strada provinciale (via C

qualche minuto e che P'area in cui essa & avvenuta era contigua

4 lepisodio, inoltre, era |

avvenuto di giorno ed in assenza di tempo piovoso, vale a dire in

condizioni tali da non derivare un eventuale ostacolo al pronto |

rientro dell’'auto nella zona di pgﬁinenza.

Da tali dati fattuali consegue la deduzione logica che la pattuglia, in

caso di attivazione da parte della Centrale Operativa per una

emergenza improvvisa, avrebbe impiegato al massimo una trentina

di secondi per rientrare in territorio, anche in considerazione

dellavere gia utilizzato Farea per invertire la direzione di marcia

// dellautoradio, cosa cui in ogni caso i militari avrebbero dovuto|
/ provvedere, perché provenivano dal tratto della via C. dip
competenza della Compagnia CC di . € quindi compresa in
..... zona"‘B”, con direzione Ct 3

Quanto appena osservato consente di ragionevolmente formulare

una valutazione di esiguita del pericolo di compromissione del

servizio perlustrativo predisposto nellambito del territorio della

Compagnia di | i.

Con riguardo alla circostanza che la fuoriuscita dallitinerario,

seppure strumentale alla amichevole richiesta di controllo dell'area

di <<soft-air>> formulata dal signor allodierno imputato, |

sia comunque un’affivita che rientra <</afo sensu>> nelia

osservare, ai fini della esclusione dell’elemento soggettivo, cosi

prevenzione, cio & irrilevante, come si & gia avuto modo di ‘
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come irrilevante & il convincimento dellimputato, pilt o meno

Fintento, perseguito nella circostanza dallimputato, ai fini

fondato, che la sua condotta non conforme alle prescrizioni non
possa influire sulla regolarita e sulla efficienza del servizio. Cid

|ribadito, appare tuitavia ragionevole, per Il _Collegio, valorizzare | .

 |delrapprezzamento della intensitd del dolo che, nelia valutazione

complessiva della vicenda, appare collocarsi nell’alveo della

esiguita della offesa al servizio cui si accompagna Faccertata non

Sulla base di tutto quanto esposto, ritiene il Tribunale, in conformita
della conclusiva richiesta g{g}_ﬂProcura’tore militare della Repubblica,
_ |di mandare assolto 'imputato L. . )l 1, escludendone la o
punibilita per la particolare tenuita del fatto. i L
i P.Q. M. e
- ‘.Yisti gli artt. 131 bis cod. pen.; 530 c.p.p. & 261 c.b.m.p., L
_ ASSOLVE .
I L presente, dal reato a lui ascritto, perché lo :
_s:tfsso non & puhibile peﬂa particolare tenuita del fatto. )
Verona, 29 aprile 2015. ]
R GIUDICE ESTENSORE IL PRESIDENTE -
| Dott. Antonio BONAFIGLIA ~ Dott. Massimo BOCCHINI i
. 7 y - —_ e
* Z gep@s‘ét&i@ in @ancéiﬂérﬁa

15




